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Matematické diikazy

Matematika je exaktni véda. Pfesna véda. Nepouziva zadné kdyby, mozna. Nepouzivéa zadné slovni
hratky a klicky. Netvrdi, ze néco jiného tika, néco jiného mysli a néjak jinak to vyzniva. Vse je
jednoznacné a jasn¢ definované. Vyroky jsou bud’ pravdivé, nebo nepravdivé, a nebo o jejich pravdé
neumime rozhodnout. Nebojime se to ale pfiznat.

Tady bych se chtél na chvili zastavit. Vyrok je tvrzeni, u kterého ma smysl otdzka, zda je pravdivé ¢i
nepravdivé. Na odpovédi nezélezi. To by pak rilizné tvrzeni byla, nebo také nebyla vyrokem jen podle
toho, kdo tvrzeni posuzuje. Jisté existuji tvrzeni, o kterych vim, Ze jsou pravdiva. Jsou to tedy vyroky.
Ackoli Vy nedokdzete posoudit, zda pravdivé, nebo nepravdivé. A naopak. Sami znate vyroky, o
kterych autor nevi viibec nic.

Tvrzeni: Mimo slunecni soustavu existuje Zivot. Toto tvrzeni je vyrok. My jen nevime, zda pravdivy
nebo nepravdivy. Takovym vyrokim se fikéd hypotézy.

I matematika ma spoustu hypotéz. Cili vyroki o jejichZ pravdivosti si kazdy maze myslet své, ale
dikaz neméame. Hledani diikazi je nékdy mnohem zajimavéjsi nez samotny vyrok.

Ptikladem matematické hypotézy je napt. Goldbachova hypotéza, ktera tvrdi, Ze kazdé sudé ptirozené
¢islo vétsi nez 2 je souctem dvou prvocisel. Je to vyrok, ale diikaz jeho pravdivosti jesté nebyl
nalezen.

Abychom néjaky vyrok mohli povazovat za pravdivy, musime ho dokazat. Bez dikazu o zadném
vyroku nemuizeme fici, Ze je pravdivy. O zplsobech, jak vyroky dokazovat, si néco povime.

Na uvod ale musime pfiznat, ze obecny navod poskytnout nemtizeme. Nic takového neexistuje.
Mohli bychom napsat n€kolik knih plnych matematickych dikazi. Jednotny postup ale neni.
V dikazech se ¢asto pouzivaji finty a triky, které nds samotné t€Zko mohou napadnout.

Nez se pustime do samotnych dikazi, povime si néco o matematickych vétach a vyrocich. Jejich
pravdivost pak budeme dokazovat.

Matematické véty maji nejCastéji tvar implikace. Tedy vyrok, ktery néco predpoklada. A
z ptedpokladi uz plyne platnost zavéru.

Ptikladem je snadny vyrok. Jestlize je trojihelnik rovnostranny, pak je rovnoramenny (Rovnostranny
trojuhelnik je takovy, ktery ma vSechny tii strany stejn¢ dlouhé. Rovnoramenny trojuhelnik je takovy,
ktery ma dvé strany stejné€ dlouhé.). Tento vyrok je jednoduchy a neni tteba ho dokazovat. Je to
zfejmé. Chci ale ukazat, jak s vé€tami spravné pracovat. Mame trojuhelnik. Nevime o ném nic. Kdyz
nam n¢kdo fekne, ze je rovnostranny, tak ja mazu fict, Ze je rovnoramenny, a budu mit jistotu, ze
fikdm pravdu. Predpoklad véty ale musi byt splnén. Jeho pravdivost musi platit. Potom je splnén i
zavér. Pokud ale predpoklad neplati, tak nevime nic. Pokud trojuhelnik neni rovnostranny, tak jeste
pofadd muze byt rovnoramenny. Nicméné nemusi platit ani to. Ta nase véta zkratka funguje jen tehdy,
kdyz vime, ze trojuhelnik je rovnostranny. Tedy jen kdyz jsou splnény piedpoklady. Jinak nevime nic.
Dalsi véc, na kterou je dobré upozornit je, ze implikace jsou jednostranné. Tedy, Ze plati jen jednim
smérem. Pokud prohodime ve vyroku pfedpoklad a zavér, dostaneme vyrok jiny, ktery uz pravdivy
byt nemusi. Takovy vyrok se nazyva vyrok opacny. Na to se ¢asto zapomina.
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Veéta: Pokud je trojuhelnik rovnoramenny, pak je rovnostranny. Tato véta je samoziejmé nepravdiva.
Existuje totiz jist€¢ rovnoramenny trojuhelnik, ktery neni rovnostranny, napf.:

6 cm 6 cm

2 cm

Nasli jsme tedy protiptiklad a ten vétu vyvraci. Dalsi priklad (idealisticky, ktery neuvazuje rizné
smutné piibehy). Je-li moje domaci zvite pes, tak mé 4 nohy. To je platny vyrok. Opacné je to ale
nesmysl. Jestlize moje zvife ma Ctyfi nohy, pak je to pes. To uz neplati. Moje kocka ma ¢tyii nohy a
rozhodné to neni pes.

Na predchozich vyrocich bylo ziejmé, Ze opacné vyroky jsou nesmysly, je tfeba to mit na paméti a
vyvarovat se vychovnych chyb typu: Kdyz sni§ polévku, pak dostanes§ ¢okoladdu. JenZe ten vyrok nic
nefika o dostani ¢okolady, pokud polévku nesnim. TakZze klidné mohu dostat ¢okoladu a polévku
nechat nedojezenou. Rodi¢ovsky vyrok tak neporusim, protoze ten o nesnédéni polévky viibec nic
nefika.

Vyrok, ktery neni jednostranny (jko implikace) ale oboustranny, je ekvivalence. To je takovy vyrok,
kde plati vyrok ptivodni i obraceny. Sni§ polévku prave tehdy, kdyz dostane§ cokoladu. Tedy plati:
kdyz snim polévku, pak dostanu ¢okoladu, ale také plati: kdyZz dostanu c¢okoladu, tak jsem snédl
polévku. Piedpoklad a zavér jsou ekvivalentni. Plati-li jedno, musi platit i druhé a naopak. Ptikladem
takové matematické véty je véta Pythagorova. Ta tika, ze trojuhelnik je pravouhly pravé tehdy, kdyz
druha mocnina délky ptepony je rovna souctu druhych mocnin délek odvésen.
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Oznacime-li strany v trojuhelniku tak jako na obrazku, c je nejdelsi strana, tedy piepona, a strany a,
b jsou zbylé dvé strany — odvésny. Tak Pythagorova véta tika dveé véci: Je-li trojuhelnik pravouhly,
pak a® + b* = ¢*. Ale také fika: Jestlize a® + b* = ¢, pak trojuhelnik uz musi byt pravouhly. Neexistuje
tedy pravouhly trojuhelnik, kde by neplatilo
a’ + b* = ¢*. Stejné tak v kazdém trojihelniku, kde plati a* + b* = ¢*, musi byt jeden thel pravy.

K Pythagorové véte se jesté vratime, ivod ale timto skoncime a vydame se za jednotlivymi typy
dikaz.



